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SENTENZA retario.
S

T

ha-emesso la seguente

l - sull" appeéllo-n® 976/09

depositato il 29/01/2009
- avverso la sentenza n°® 53/06/2008

emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale di AVELLINO

coniro: AGENZIA ENTRATE UFFICIO ARIANO IRPINO . l i

Comimission2 T *ulsf egiona "

proposto dal ricorrente: WCZ LTER
COLELLA SRL ST
FONTANA ANGELICA 1 83031 ARIANO IRPINO AV RE—

| difeso da:
| CASTELLANO RAG. VINCENZO
| VIA FONTANA ANGELICA 183031 ARIANO IRPINO AV

Attl impugnati:
.AVVISO DI ACCERTAMENTO n® REO03TA00355/56/57 IVA+IRPEG+IRAP 2003
| AVVISO DI ACCERTAMENTO n° REO03TA00855/56/57 IVA+IRPEG+RAP 2004
AVVISO DI ACCERTAMENTO n° REQOQ3TA00355/56/57 IVA+IRPEG+IRAP 2005
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“La 3001eta Colella Srl,esercente attivita 2ll'ingfosso di sementi

ﬂd allmenti per bestiame in Ariano Irpino,impugna gli avvisi,in epi-

nrafe con cul 1'Ufficio Agenzia delle Bntrate di Arlano Irpine ha
/pfooeduto all'acc@%tamento di maggiori ricavi relativamente agli anni Kk
,2003 2004 e 2005 non riconoscendo spgse ritenute non inerenti 2ll'at-
thlta o comungue eccessive.Con ordinanza la CTP di Avellino sez.VI
sospende la esecutivita degli atti impugnati cosi eome richiesta con

il gravame proposto.Glikzcertamenti impugnati scaturiscono da un PVC Z;
dell Guardia di Finanga,richiamato in atti ma non allegato agli avvi-

si di accertamento violando,senondo 1& ricorrente §ocieté,1'art.7 della
legge 27 luglio 2000 n.21I2 & le pronunzie della Corte di Cassazione del
29.092005 n.I19066 e dell'II giugno 2003 n.9357.Inoltre 1le spese di
pubblieita e sponsorizzazione, contestate, superamo se pure di poco

la soglia normativa del 2%.La verifieca generale,secondo le diretsive
della»circolare;n,ZSOAOD_del I7 agosto 2000 del Hinistere delle Finangze
Comando”éénefale della Guardla di Pinanza,doveva ~ teresssare gl

anmmi 2004, 2005 e 2006 e non il 2003 eccepisece la societd Colella Srl chs
Bwwx ancora controdednge s1la contestazione dell'H}zlolo sulle spese

di pulizia e manuﬁeﬂéioﬁé di macchinari e antomezzi,acquisto gomme
per par autoveicoii di essere eccessive,provandc ogni spesa con
gﬁﬁXngﬁigxxvyalativafddéumentazione.La parte inolitwe afferma che
non c& sindacabilitd dell'Usficio sulle scelte gestionali a pro @ﬁé//
deizs contesta&fintereséi finanziari.Infine 1la societé ricorrente
eccepisce la illegittimith della costituziome dell'Pfficio perché
manca la sottoscrizione .del Direttore di Agenzia ai sensi del 'art.58
D.1lgs 27 luglio 1999 ﬁ,3cb. Ma L'Ufficio ,costituendosi,ribadisce

la correttzza dellsa prétsa e chiede il rigetto del gravame.La CTP sez.VI
di Avellino accoglie 1 rlcorso riuniti e,per l'effetto, annulla gli L

atti impugnati.Spese compensafe.Appella @olella Srl. COﬂvadeUG@Ei@%%ﬂéﬁ%
Alla seduta odierna la vertenZa viene per la conclusione di cul g\\k\‘¢ﬁd@
verbale;ll.colleglo,ln cemera di cohsiglio dopo attenta vaelutazione della
documentazione a disposiZidﬁé rigetta 'entrambi gli appelli e conferma é&i

sentenza: di primo grado.Spese come da dispositivo.
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serva questo collegio #he l'appello principale (presentato dal

..
v

S

~

N f'\éo tribuente )verte esclusivamente sulla richiesta delle spese di
L1

4

gludlZ1O avendo il giudice di primo grado disposto la compensazione.

ﬂEfevemente si richiama 1l'art.I5 del D.lgs 546/92 con rimando 2l-

Y. (AU

l'art.92 c.p%c. dagcui combinato si evince ehe la compensazione del-
le spese é ammessa ogni qualvolta il giudiece rinvenga la presenza

di giusti motivi che possono attenere tanto al merito gquanto al

rito della causa ma pud riguardare anche aspetti processuali o la
: condotta del parti in giudizio.Giusta Cassazione I1898/2002,14095/
2002,8210/20&3,18236/2003 e 23258/2004 la valutaszione dei giusti mo-

tivi affidsta al potere discrezionale del giudice di merito ed
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€
il relativo esercizio non esige specifica motivazione e pud esse-

e
T8 esercite 4o enche nei cenfronti dells varte ‘totalmente vittorio-
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: s2.E 21 rigusgrdo anche la legge 263/28.I12.2005 1 -ovativa con 1 rart . g/

con. la rifaiﬁuléziqne dal‘commaé‘2:dell?art192pﬁal“apc.
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; Gon la muova disposizionme il giudice deve indicare e
1 motivi per i quali ha deciso di compensare le spese;La condapnna
alle spese pud essere emessa in considerazione della sua natura
conseguenziale edcaccessoria ,anche in assenza di una espressa
domanda della parte vittoriosa.Pertanto nel easo di specie,non
essendovi stata una esplicita richiesta da parte del ricorrente
vincitore in prime cure,il giudice ha giustificato che ricorreva-
o i giusti motivi per la compensazione.E non essendosi verifica-
ta la omigsione di una specifica promuncia su uno dei motivi del
ricorso "spese di lite™ l'appellante non ha motivo di richiedere
la revisione del processo.Donde il rigetto dell'appello principa-
le.

Osgerva questo collegio che l'appello inecidentale (proposto dal-
'Ifﬁfiicib)verté invece esclusivamente sul tipo di accértamento

ﬂ&%o,ﬁéﬂlfﬂffiéio, a parere diquesto collegio,ritiene di

rifo .are la decisione impugnata riportandosi alle generiche con-

%ﬂstéﬁioni iﬂtfbduttive.Invece l'H%ficio con i pro ri atvi
aveva T'onere di controdddurre edeguatamente le eccezioni della
ricorrente societd nella fase introduttiva sviluppando e confu-
tandg-punto per punto i dedotti motivi al fine di conformare

la partecipazione al giudizio ai comportamenti isjpirati ai
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Principi di legalita,imparzialiti e buona amr inistraziong cui sono
tenuti gli organi pubblici.Principi richiamati fortemente dalla leg-

ge 212/2000 "Statuto del Contribuente™ che nell'originario corpo nor-

imailvo della legge 7.8.3I990 n.241 ha innestato un intero nuovo ca-

'po* il IV-bis rubricato"Efficacia e ini£22g1ta del procedimento am-
mlnlstratlvo. evoca e recesso0.S5i insiste’ﬁella tesi che i rilievi
contenuti nel PVC prima ,come fatti propri nell'’s vvaso di accartamenw
to pci,non si fondono su presunzioni semplici ma si fondano sulka

manifesta inattendibilitd delle scritture contabili con riferimento

alla. guantita di merci,listino prezzi ed altro senza tuttavia pro~
durre adeguata motivazionme.Salva tale eceezionme-affermazione 1’Upf1mé/

clovnull'altro aggiunge.
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Oraise é verc che la volontd di impugns

<t}

‘231 prime cure non richiede di essers espress atitraverso

“acramental_,easegdo supficiente ai sensi dell'art.342 epe

splegate le,rag10n1;dell'impugnaziﬁne si da consentire
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dece Al demtificare i punti-da esaminare e di vagiiare le ragio-

ni di fatto e di diritto per il quale é formulato il gravame,é anche
SN ; e T Y L y

ver- che mnel caso di specie,l'appello incidentale proposto dali'Uffi-
: té Ei? oggecto di sentenza.Insomma,

motivi preecisi e funzionali di con~

ciojynulla di nuovo oppone &

secondo- guesto collegio(ﬁgnCa &1
testéziome e di altrettanta preclsa'doman&a.l giudici di prime cure
hanno aceolto legittimamente i ficorsi riuniti in rito per omessa

allegazione del PVC alla luce della tassativitd della prescrizione
portata dell'art.7 della legge 27.07.2000 n.2I2 con riguardo anche
alla sentenza della Saprema €orte n.I9066 del 29.09.2005 e n§9357

del1'11.06.2003.Hanno censurato la verificay al 2003 essendo stata

violata dai verificatori la circolare 250400 del I7.08.2000 in guan-

iﬁida»davnva-averefaaﬁdggétto'le7SOTs annualitd 2004,2005,
":e'sono state considerate 111e@1tt1me la disconosciuta
costi per 1n@£nn1ta di Vltto ,allogglo e viaggio e

-’

rimanenze al 3I/12/2003-01.0I.2004 di Euro II3.450,692 e €

eonosciuta deducibilitd di onerd¢ finanziari,la discordanz

riconosciuto dai primi giudici un mero érrore formale

dell'avviso di rettifica 2005 nel rilievo 2 e la mancata fatturazione
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a vendita [BEW IVA per IVA indetraibile all'acqﬁist@.Nel rito e
nel merito va ribadite la violazione dell'art.68 del D.Lgs 27.073999
n.300 per controdeduzioni sottoscritte da soggetto prive di procura.
Conﬁgodeduzioni,si ribadisce ,generiche e dichiartive.Pertanto,conside-
ratéawhe ogni altra argomentazione dell'Usrficio é priva di pregio ,si ¥-
rigg; a anche 1l'appello incidentale propesto dall}Ufficio.
Teruto conto della naturas della vertenza sorta su PVE con il conseguente
accertamento dell'Ufficio e impugnato dal contribuente con esito favo-
revole si compensano le spese dei due gradi di giudizio.

PQM
Rigetta entrambi gli appelli e comfemma sentenza primo grade.

Spese compensate.
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